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Por sublevacién militar y con la compla-
ciente pasividad del Gobierno de los Esta-
dos Unidos que no cumplié con sus deberes
internacionales, fué derrocado el Presiden-
te Constitucional de Méjico don Venustia-
no Carranza, que tanto estorbaba a la pcli-
tica yanqui por su actitud firme en defensa
de los derechos nacionales y su celo por el
decoro patrio. Washington no reconocid a
su inmediato sucesor, de la Huerta, y tam-
poco mostrabase dispuesto a entrar en rela-
ciones normales con el general Alvaro Obre-
gon cuando éste principié a gobernar, por-
que no se allanaba a obligarse en los térmi-
nos que exigia el yanqui. Sin embargo, las
relaciones entre ambas Administraciones
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eran cordiales, la prensa del pais vecino
prodigaba elogios a Obregén en marcado
contraste con su sistematica hostilidad con-
tra Carranza; la comunicacién entre las dos
Cancillerias era frecuente, facil y grata, va-
liéndose de ciertos eufemismos que apelli-
daban las notas “informales”, memorandum,
carta; ademas, no pocos agentes, valiéndo-
se de amistad personal con funcionarios y
magnates tuvieron en constante v afectuosa
comunicacién a los dos gobiernos. Esto, em-
pero, no podia continuar indefinidamente,
porque Washington exigia la firma de un
tratado y compromiso solemne que le fueran
del todo satisfactorios en el arreglo de sus
dificultades con Méjico. Obregén necesita-
ba, ciertamente, del reconocimiento para
cimentar su posicién;: pero se resistia a la
firma del tratado previo, por conceptuarlo
indecorosa condicién. Fuera de esto, hizo y
repitié declaraciones y promesas halagiiefias
referentes a las dos grandes cuestiones que
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preocupaban a los Estados Unidos; esto es,
a que €l articulo 27 constitucional no se apli-
caria retroactivamente, pues él privaba a los
duefios superficiarios de la propiedad del
subsuelo, materia interesantisima para los
petroleros; la otra cuestion fué la relativa a
las indemnizaciones por dafios y por expro-
piacién de terrenos agricolas en particular.
El Gobierno de Méjico hubo de publicar,
probablemente de mal grado, un libro que
se llama “La cuestién internacional mexi-
canc-americana durante el Gobierno del
general don Alvaro Obregén”, obra que nos
servira de guia en el presente estudio; ha-
ciendo notar que es sumamente rara. Un
Senador de la época de Obregén ha dicho
de ella: ";Fué realmente, hecha tal edi-
cion? Creo que si, pero también tengo
vehementes sospechas de que una vez im-
presa, o no se repartié o bien fué destruida
casi en su totalidad”. (Los Tratados de Bu-
careli, por Vito Alessio Robles, pag. 6). En

dicha publicacién oficial existen numerosas.
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piezas que comprueban el empefio de Obre-
gon para ganar la simpatia yanqui median-
te promesas. En efecto, en el memorandum
de 11 de mayo de 1921 dirigido por Pani,
Secretario de Relaciones de Méjico, a la
Embajada de los Estados Unidos, expresa
el propdsito del Gobierno de que 2l articulo
27 constitucional no se le darian efectos
confiscatorios ni retroactivos (fjs. 14) ; rei-
térase ese propdsito en la pagina 32,y en la
86 se alude a unas declaraciones de Obre-
gon a la prensa extranjera el 2 de abril,
el 20 de mayo y el 27 de junio de 1921, es-
tas ultimas remitidas al “World" de Nueva
York y a cartas particulares de Obregon al
Presidente Harding de 11 de junio y 18 de
agosto, "que constituyen un compromisa es-
pontanea y solemnemente contraido por di-
cho alto funcionario”, segiin expresion del
Ministro Pani. La comunicacién de Obre-
gon al “World" dice : “Establecido esto, per-
mitidme declarar que en tal politica no hay
ni el menor asomo o intento de confiscacién.
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Fsta falsedad la han inventado quienes sien-
ten que nuestra politica de nacionalizacion
se opondra a campafias futuras de explota-
cién monopolizadora. Todos los derechos
de propiedad privada adquiridos antes del
primero de mayo de 1917, fecha en que se
promulgé la actual Constitucién, seran res-
petados y protegidos. El famoso articulo 27,
una de cuyas clausulas declara propiedad
de la Nacién los mantos petroliferos del sub-
suelo, no tendra efecto retroactivo. .. (pag.
88 de la publicacién oficial citada).

Valiéndose de los vinculos que lo ligaban
con los Magistrados de la Suprema Corte
de Justicia, obtiene el Ejecutivo suficientes
ejecutorias para sentar jurisprudencia en
materia de petréleo, grata a los Estados
Unidos. Alessio Robles en su obra citada,
pag. 16, dice: "Ya habia obligado a la Su-
prema Corte de Justicia a conceder cinco
amparos consecutivos a otras tantas compa-
filas petroleras...” Estas sentencias con-
trarian abiertamente decretos que legalmen-
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te expidiera el Presidente Carranza, y Obre-
gon llevé su complacencia hasta suspender
€508 decretos.

A pesar de toda esta docilidad, de este
afidn constante por complacer al Gobierno
de los Estados Unidos, no obtenia Obregén
el reconocimiento; para lograrlo propuso en
abril de 1923 que se reunieran comisiona-
dos de ambos gobiernos para discutir la si-
tuacién sin la tardanza obligada de los con-
ductos ordinarios. Por mediacién de un
general yanqui se convino que en la ciudad
de Méjico celebraran no interrumpidas pla-
ticas dos comisionados de cada gobierno;
los mejicanos fueron: don Fernando Gon-
zalez Roa, abogado de excelente reputacién,
y don Ramén Ross, simple amigo de Obre-
gon; los yanquis fueron: los sefiores Charles
Beecher Warren y John Barton Payne, ex
Ministros. Estos cuatro comisionados, con
adecuados dependientes, reuniéronse a dia-
rio durante varios meses en una casa de la
calle del Virrey Bucareli. Abiertos los de=
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bates, Warren principié invocando las reite-
radas declaraciones de Obregén sobre la no
retroactividad del articulo 27 constitucional
(pags. 145 y 188 de la publicacién oficial
citada). Los comisionados mejicanos rati-
ficaron lo declarado por Obregon aunque
estableciendo una distinciéon que apoyaron
en el Tratado de Derecho Civil de Baudry-
Lecantinerie, sefialando la diferencia entre
los duefios superficiarios de terrenos petro-
leros que hubieren ejecutado algﬁn acto re-
velador de su intencién de explotar el sub-
suelo y aquéllos que no lo hubieran hecho;
citaron también las doctrinas de Planiol y
de Merlin, nada pertinente al Derecho Cons-
titucional, concluyendo que, conforme al De-
recho Universal, quienes no hubieren reve-
lado intencién de aprovechar los productos
del subsuelo antes de expedirse la Constitu-
cién de 1917, ninguna lesidn en su derecho
sufrian por la aplicacién de ésta; pero que,
graciosamente, el Gobierno de Méjico tam-
bién les reconocia derechos sobre el subsue-
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lo (pag. 203 de la publicacién oficial citada).
En la conferencia de 2 de agosto de 1923 los
Comisionados mejicanos reiteraron nueva-
mente el criterio del Gobierno de Méjico
sobre los derechos petroleros y prometieron
solemnemente respetarlos tal como desea-

ban los Estados Unidos (pags. 234 y 235),

El texto de esas declaraciones dice:

"Los Comisionados mexicanos manifes=
taron que las siguientes son consecuencias
naturales del programa politico y adminis-
trativo que el Gobierno Mexicano ha estado
llevando a cabo, y que las expresan en nom-
bre de su Gobierno en relacién con las re-
presentaciones referentes a los derechos de

los ciudadanos de los Estados Unidos de
América, respecto del subsuelo.

I. Es deber del Poder Ejecutivo Fede-
ral, conforme a la Constitucién, respetar y
hacer observar las decisiones del Poder Ju-
dicial. De conformidad con ese deber, el
Ejecutivo ha respetado y hecho observar, v

14
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continuara haciéndolo asi, los principios
contenidos en las ejecutorias de la Suprema
Corte de Justicia en el caso de la "Texas
01l Company” y en los otros cuatro casos
semejantes de amparo, en que se declara
que el parrafo cuarto del articulo 27 de la
Constitucién de 1917, no es retroactivo res-
pecto de todas las personas que hayan eje-
cutado con anterioridad a la promulgacién
de dicha Constitucién, algin acto positivo
que exprese la intencion del superficiario
o de las personas capacitadas para ejercer
sus derechos al petréleo en el subsuelo con
el fin de usar u obtener el petréleo en el
subsuelo, tales como perforaciones, arren-
damientos, celebracién de cualquier contra-
to relativo al subsuelo, hacer inversiones de
capital en terrenos con el objeto de obtener
el petréleo en el subsuelo, llevar a cabo
obras de exploracién y explotacién del sub-
suelo, y en los casos en que en el contrato
relativo al subsuelo, aparece que los otor-
gantes fijaron y recibieron un precio mayor

15
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del que se habia pagado por la superficie
del terreno en virtud de haber sido compra-
do con el propésito de buscar el petréleo
y explotar éste en caso de encontrarlo; y,
en general, efectuar o ejecutar cualquier
otro acto positivo, o manifestar una inten-
ci6n de un caracter semejante a las ante-
riormente descritas aqui. De acuerdo con
estas ejecutorias de la Suprema Corte, de
los mismos derechos de que gozan los su~
perficiarios que han ejecutado un acto posi-
tivo o manifestado una intencién como la
mencionada arriba, gozaran sus legales
causahabientes o las personas que tengan
los derechos al petréleo. La proteccién de
la Suprema Corte se extiende a todo terre-
no o subsuelo respecto al cual se haya ma-
nifestado alguna de las intenciones arriba
descritas, o sobre el cual se haya ejecutado
alguno de los actos antes especificados, ex-
ceptuando los casos en que los documentos
relativos a la propiedad de la superficie o

16

LOS PACTOS DE BUCARELI1I

al uso de la misma o del petréleo del sub-
suelo, establezcan alg’una limitacién.

La anterior declaracién ha constituido y
constituira en lo futuro la politica del Go-
bierno Mexicano, respecto de esas tierras
y del subsuelo, en que, o en relacién a las
cuales, se haya ejecutado cualquiera de los
actos antes especificados, o en relacidn a
los cuales se haya manifestado cualquiera
de las intenciones antes especificadas; y el
Gobierno Mexicano otorgara a los propie-
tarios, causahabientes u otras personas ca-
pacitadas para ejercer los derechos al petré-
leo, permisos para perforar en tales tierras,
sujetos Gnicamente a los reglamentos de po-
licia, a los de sanidad y a las medidas de
orden piblico y al derecho del Gobierno

Mexicano para decretar impuestos gdenera-
les, ’

II. El Gobierno, desde que la Suprema

Corte dicté estas e]'ecutorias. ha reconocido
¥ continuara reconociendo iguales derechos
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a todos aquellos propietarios o arrendata-
rios de terrenos o del subsuelo u otras per-
sonas capacitadas para ejercer los derechos
al petréleo que se encuentran en condicio-
nes semejantes a aquellas que obtuvieron
amparo; es decir, a aquellos propietarios o
arrendatarios de la tierra o del subsuelo u
otras personas capacitadas para ejercer de-
rechos al petréleo, que hayan ejecutado al-
gin acto positivo de la indole ya descrita o
manifestado alguna intencién tal como se

1’13 ESPBCifiCﬂ.dO arri]:!a .

I1I. El Gebierno Mexicano, en virtud
de los acuerdos del Presidente fechados el
17 de enero de 1920, y el 8 de enero de 1921,
respectivamente, ha concedido y concede
derechos de preferencia a todos los super-
ficiarios o personas capacitadas para ejercer
sus derechos de preferencia al petrdleo en
el subsuelo, que no han ejecutado un acto
positivo tal como se ha mencionado arriba,
mostrando su intencién de hacer uso del
subsuelo, o que no han manifestado una in-
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tencion tal como se especifica arriba, de
suerte que, siempre que dichos superficia-
rios o personas capacitadas para ejercer sus
derechos de preferencia al petréleo en el
subsuelo deseen usar u obtener petréleo en
dicho subsuelo, el Gobierno Mexicano les
permitira hacerlo, con exclusién de cual-
quier tercero que no posea titulo sobre la
tierra o sobre el subsuelo.

IV. El actual Ejecutivo, en prosecucién
de la politica que ha venido siguiendo hasta
ahora, tal como se expresé arriba, y dentro
d.e las limitaciones de sus poderes constitu-
cionales, considera justo conceder, y conti-
nuara concediendo en lo futuro, como lo ha
hecho en lo pasado, a los superficiarios o
Personas capacitadas para ejercer sus dere-
chc?s de preferencia al petréleo, que con an-
ter:or:}dad a la Constitucién de 1917 no ha-
yan e]ec:utado alglin acto positivo tal como
se rr.zfancmna arriba, o manifestado una in-
tencion tal como se especifica arriba, un de-
recho de preferencia sobre el petréleo y per-
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misos para obtener el petréleo con exclusién
de cualquier tercero que no posea titulo
sobre el terreno o sobre el subsuelo, de
acuerdo con los preceptos de la legislacion
vigente, tal como ha sido modificada por los
acuerdos de enero 17 de 1920 y enero 8 de
1921, respectivamente, ya mencionada. La
anterior declaracion en este parrafo respec-
to a la politica del actual Ejecutivo no con-
tiene el propésito de constituir una obliga-
cién por un tiempo indefinido de parte del
Gobierno Mexicano, para otorgar derechos
de preferencia a dichos superficiarios o per=
sonas capacitadas para ejercer sus derechos

al petréleo en el subsuelo.

V. Los Comisionados americanos han
declarado, en nombre de su Gobierno, que
el Gobierno de los Estados Unidos reserva
ahora y reservara, en caso de que se reanu-
den las relaciones diplomaticas entre los dos
paises, todos los derechos de los ciudadanos
de los Estados Unidos respecto al subsuelo
bajo la superficie de tierras poseidas en

20
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México por ciudadanos de los Estados Unai-
dos. o en las cuales tengan un interés, cual-
quiera que sea la forma en que lo posean o
tengan, con arreglo a las leyes y a la Consti-
tucién Mexicana vigente antes del 1° de ma-
yo de 1917, fecha de la promulgacion de la
nueva Constitucién, y conforme a los prin-
cipios del Derecho Internacional y de la
equidad. Los Comisionados mexicanos, sin
dejar de sostener los principios anterior-
mente expuestos en esta declaracién pero
reservando los derechos del Gobierno Me-
xicano conforme a sus leyes, respecto a tie-
rras en relacién a las que no se haya ejecu-
tado ningtn acto positivo del caracter espe-
cificado en esta declaracién o en relacién a
las que no se haya manifestado ninguna in-
tencion del caracter especificado en esta
declaracién, asi como sus derechos relativos
a este particular conforme a los principios
del Derecho Internacional, declaran a nom-
bre de su Gobierno

, que reconocen el dere-

cho del Gobierno de los Estados Unidos a

21
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hacer cualquier reserva de los derechos de i
sus ciudadanos, o respecto de los derechog

de sus ciudadanos™ (pag. 233 de la publica- b

ci6n oficial citada). ]

En lo que mira a la expropiacion de tie-"
rras, Warren sostuvo en la sesion del 1° de.':
junio que las propiedades pertenecientes a«
ciudadanos de los Estados Unidos debiaﬁ;

ser pagadas por su justo valor y en efective

al tiempo de hacerse la expropiacion, y que

su Gobierno rechazaba el pago en bones.”
En la sesién del dia siguiente, los Comisio-
nados (reunidos desde las 10 de la mafia-
na) “consideraron las cuestiones presentas
das por el sefior Warren en la sesién prece= 4
dente, habiendo levantado la sesién a la’

1.30 p. m.” Estas dos lineas constituyen el’

acta de una sesion c]e 3 horas y rnedia. ens
que se trataron las graves, las trascen&enf
tales cuestiones Planteadas por Warren la

vispera. (‘,Por qué este misterioso silencio 3

sobre puntos fundamentales? Las Conven-_i

22
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ciones firmadas después responderéan a esta

interrogacion (pags. 216-229-238 y 239).

Entonces negociaron los comisionados
dos Convenciones para idemnizar a ciudada-
nos de los Estados Unidos, y en la sesidn
de 15 de agosto, Warren y Payne declararon
que el texto inglés de ellas insertado en el
Protocolo contaba ya con la aprobacién del
Presidente de los Estados Unidos, y que en
caso de que se reanudaran las relaciones
diplomaticas entre los dos Gobiernos, inme-
diatamente c]espués serian firmadas am-
bas Convenciones. A su vez, los mejicanos
expresaron su aprobacién del texto inglés de
esas Convenciones, y prometieron solemne-
mente que serian firmadas inmediatamente
después de reanudarse las relaciones diplo-

mfitr'cas (pag. 238 de la citada publicacién
oficial).

En sintesis, esas Convencionea contie=
B : s
_‘::11 lo que sigue: 1a primera, llamada Espe-
c - L -
12l se refiere a reclamaciones provenientes

23
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de pérdidas o dafios sufridos por ciudad
nos de los Estados Unidos a consecuencia
de actos revolucionarios dentro del perio
comprendido desde el 20 de noviembre de
1910 (iniciacién de la Revolucién por Ma-
dero) al 31 de mayo de 1920 (derrocam
to de Carranza). Méjico acepta la respo;
sabilidad de esos dafios, consiente en el
nombramiento de tres arbitros, dos extr
jeros, que decidiran segun justicia y eg
dad, renunciando a los principios y regl
que establece el Derecho Internacional g
bre la materia, incluso, el canon que preseris
be que deben agotarse los medios lega].
antes de reclamar. Conviene Méjico
que: "la cantidad total adjudicada a los =
clamantes serad pagada en moneda de oro
o su equivalente por el Gobierno Mexicar
al Gobierno de los Estados Unidos, en
Washington™ (art. 9°, pag. 239y siguientes).
La otra Convencién, llamada General, ab
ca el periodo corride desde el 4 de julio
1868 y tiende a indemnizar a los ciudada-

24
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nos de los Estados Unidos y viceversa por
Pérdidas y dafios no incluidos en la primera
Convencion, € institiyese un tribunal mixto
y también de tres miembros; las indemni-
saciones deberian pagarse en moneda de
oro. La primera Convencién es unilateral ;
la segunda, bilateral.

El Secretario de Estado de los Estados
Unidos, Hughes, en 22 de agosto del mismo
afio de 23 dirigié un extenso telegrama al
Secretario de Relaciones de Méjico, sefior
Pani, avisindole que habia examinado las
minutas de labores de la Comisién Interna-
cional, que sometidas al Presidente Coolid-
ge las habia aprobado, y pedia a su vez, la
aprobacién por parte del Presidente Obre-
gon de las declaraciones de los Comisiona-
dos mejicanos contenidas en las citadas mi-
nutas. Si asi fuere, proponia Hughes que
el 6 de septiembre se anunciara formalmen-
te la reanudacién de las relaciones diploma-
ticas y que al dia siguiente a las 12 se fir-

maran las dog Convenciones. Pani contestd

25
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inmediatamente a Hughes avisandole q.
el Presidente Obregén por su parte, ta
bién habia aprobado las declaraciones de
los Comisionados mejicanos. En cuanto -;j
procedimiento indicado por Hughes, propus
so que se modificara de la siguiente manes

ra: que la declaracién de haberse reanuda-

viernes 31 6 antes, a la hora que a us
convenga, para que el Presidente Obre
en el Mensaje que debera leer ante el Co
greso, en su sesién inaugural del 1° de s
tiembre, pueda limitarse a comunicar t

resolucién, SIN TENER QUE DAR E

PLICACIONES QUE QUIZA FUERA
PREFERIBLE OMITIR POR AHORA™

26

do las relaciones fuera hecha: “el préxime

Asi se pretendia engafar a las Cama=
ras legisladoras y a todos los mejicanos,
haciéndoles creer que el reconocimiento ha="
bia sido liso y llano, y de consiguiente, en
el Informe presidencial de primero de sep* =
tiembre de 1923, Obregén proclamé a sa="
biendas esta falsedad: "La resolucién que

CTO0OS DE BUCARELI

e

ado IOS dOS Gobiernos comunicada

han tom .
ayer a la prensa por las dos Cancillerias de

seanudar, al fin, sus relaciones diplomati-
cas, después de haber estado suspendidas
durante mas de tres afios, no es, pues, el
fruto de compromisos contraidos o de con-
venios pactados con tal proposito o de nada
que pudiera contravenir nuestras leyes o las
normas del Derecho Internacional o lesio-
nar el decoro o la soberania nacionales™. Su-
geria pues, el Secretario de Relaciones de
Méjico a Mr. Hughes que con posterioridad
de diez o quince dias de reanudadas las re-
laciones se firmaran las Convenciones por-
que '‘la simultaneidad o excesiva proximi-
dad entre los dos actos referidos pudiera
dar injustamente al primero de ellos la falsa
apariencia de condicional”. {Cémo ha de

haber compadecido Mr. Hughes al pobre

pueblo mejicano contra quien se tramaba

este engafio, pues ya en Bucareli se habia
derogado el articulo 97, y las dos Conven-

Clones estaban incorporadas al Protocolo

S
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aprobado expresamente por ambos Pregje
dentes, Obregon ineludiblemente obliga
ylo que imploraba ahora de los Estados Unje
dos era sélo crédito durante diez dias! (pagy
258 de la publicacién oficial citada).

i'
Asi se hizo. El dia 31 de agosto am : :

cancillerias declararon que las relaciones
plomaticas se habian reanudado. Falte d
decoro, el Gobierno de Méjico inmediata=
mente echd a sonar las grandes campa
de todos los templos y las sirenas de las #
bricas para expresar su jubilo. El 1° de se
tiembre Obregén leyé ante las Camaras
Informe con la fementida frase de que
reconocimiento habia sido incondicional. El
3 de septiembre firméaronse las Cartas de
Gabinete para sendos Encargados de Negos

cios ad interim. El 8 del mismo septiemb:

se suscribié con todos los requisitos la
vencién General y el 10 la Especial. P
mulgindose ambas hasta el 26 de febre

del afio siguiente.
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Después de firmadas las Convenciones
a que s€ habia comprometido Obregén en
Bucareli, faltaba la ratificacién del senado

i
traordinarias a principios de 1924. Nece-

para este efecto lo convocd a sesiones ex-
sitaba el e;ecutwo la inmediata ratificacién
de las Convenciones, porque en esos dias
se habia iniciado una rebelidén que no po-
dia ser reprimida sin auxilio de los Esta-
dos Unidos y para lograrlo, fuerza era satis-
facerlos perfeccionando las Convenciones
con la ratificacién. Algunos Senadores no
se mostraban dispuestos a ello, pues la voz
de la calle decia, aunque sin precisién ni
seguridad, que en las conferencias de Bu-
careli se habia procedido sin patriotismo; y
no obstante que el Secretario de Relaciones
traté de convencer a los senadores, no lo
conseguia. Echése entonces mano de otros
argumentos. el senador Field Jurado, prin-
cipal opositor, fué muerto alevosamente a
tiros en la via publica y a la luz del dia, sin
que a nadie se aprehendiese; muchos afios

29
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mas tarde, el licenciado Gémez Jaureg ui.‘
Juez de la causa, publicé en la prensa que
se habia visto obligado a renunciar porque
Obregén lejos de darle el apoyo necesario,
personalmente le indicé que renunciara .
mostrando parcialidad en favor de los
pables; a otros tres senadores se les
cuestrd, y ya con estos medios crimina
se obtuvo la ratificacién de las dos Conv
ciones de Bucareli, sin que se diera a
nocer a los Senadores el Protocolo relat
(Véase sobre esto “Desfile Sangriento ,
senador don V. Alessio Robles). El Gobie: :
no de Washington satisfecho ya, di6 pertres
chos y aeroplanos a Obregén para que &
tinguiera la potente y amenazadora rebeli
de don Adolfo de la Huerta. Poco despuesy
el Presidente Coolidge echaria en cara esa
ayuda diciendo groseramente en un discur-
so: "Durante el invierno de 1923 se mi
ron actos revolucionarios en Méjico,
habrian tenido éxito para derrocar al Pre
dente Obregén, si nuestro Gobierno no
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hubiese proporcionado armas y municiones,

principalmente a crédito, ni le hubiese con-

cedido la ventaja de nuestro apoyo moral.
“ Nuestra ayuda le permitié conservar el

westo. He aqui el motivo, pues, de to-
das las humillaciones que acepté Obregén
en Bucareli; sin el auxilio de sus amigos
yanquis, el pueblo y el ejéreito lo hubieran
aniquﬂaclo.

Expuestos los hechos, procede ahora

examinarlos a la luz de la Ciencia.

W 5 0 e

. Primeramente deberemos recordar que
ni como candidato ni como Presidente de
la Repiiblica tuvo Obregén facultades para
Prometer interpretaciones de ley sefalando
sus alcances. Como candidato no era hon-
rado que ofreciese lo que no iba a estar le-
galmente facultado para conceder, y como
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Presidente debié de haberse abstenido 1
dar interpretaciones trascendentales y ¢
lemnes del articulo 27 que sélo competen a
Poder Judicial, o para la modificacion
rrespondiente, al Poder Legislativo. Ex
diése pues en atribuciones, asegurando
yanqui que no se aplicaria el articulo
constitucional contra sus deseos.

En los poderes, simples cartas, que
dos Comisionados mejicanos presentare
en las conferencias de Bucareli, se lee
fueron representantes ' personales™
Obregén, y esto resulta muy extrafio en
pais republicano y democratico, al m
segiin ley, porque lo que se iba a tratar
esas conferencias atafiia a los mas altosf_
tereses de la Reptblica, y en tal caso el Pzes
sidente podia intervenir en su caracter of
cial nombrando representantes oficiales
pero nunca personales, cosa reservada a
soberanos absolutos; todo. pues, lo que 1
ron a declarar y a comprometer €808
comisionados deberia de haber sido a &
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o tmicamente de Alvaro Obregén y no de
]a Republica Mejicana; por desgracia, no

fué asi.

El Derecho Internacional ensefia que en
las negociaciones diplomaticas y en la ce-
lebracion de tratados especialmente, las par-
tes deben de cerciorarse de los poderes y
facultades legales de los representantes con-
trarios; los Estados Unidos, en este caso
supieron seguramente que Obregén y sus
representantes personales carecian de fa-
cultades constitucionales para fijar interpre-
taciones a la ley, para derogarla y para ce-
lebrar Convenciones, ya que, en su carde-
ter piblico y oficial Obregén lo tinico que
poc!ia ;acRerlera, con intervencién del Secre-
tario de Relaciones y refren 2 7
tender Plenos Podefes paradlca,l iil:f::c;xn
de las Convenciones, necesitadas siempre
d:l la rati.ﬁcacién del senado; todo esto re-
:iatdz :11::;: no atl:lmite r.éplica; pero desgra-

» en la realidad, lo acordado y

com 1 - 2
Prometido en Bucareli tenia que quedar
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firmisimo e indiscutible tratandose de
Estados Unidos, que no admitirian va
cién alguna; asi nos lo ha confirmade
experiencia. Es notorio ademas, que la
tificacién de Obregon contenida en el te

grama final a Hughes no borra lo ilegal d

los compromisos.

Dijimos que ni Obregon ni sus Comie
nados personales pudieron haber tocado el
articulo 27 constitucional, y afadiremos qu
tampoco la Suprema Corte de Justicia d
haberlo hecho en la forma en que lo
Porque dicho articulo es claro, diafano y
necesita de més interpretaciones que la
literal. La Suprema Corte dijo

su texto
“el parrafo cuarto

la ejecutoria relativa:
articulo 27 de la constitucion actual no g

de estimarse retroactivo ni por su letra
a derechos ¢

no conti

de |

por su espiritu pues no vulner
quiridos. No por su letra, porque
ne el mandato expreso en el sentido
retroactividad, ni ésta se impone nece
mente de su redaccién. No por su esphi
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porque resulta en concordancia con los otros
articulos de la misma Constitucién” (pa

110 de la publicacion oficial que citamgssl
iRaciocinio superficial y vacuo! Para esos:
sefiores Magistrados, fué oscuro, impene-
trable, el articulo 27 constitucional que di-
ce: "'Corresponde a la Nacién el dominio cIil-
recto de todos los minerales o substancias
que e_n vetas, mantos, masas o yacimientos
constituyan depdsitos cuya naturaleza sea
distinta de los componentes de los terrenos

tales como. . . el petrdleo...” )

- Para los impugnadores de la retroacti-
vac]a‘d, este articulo, significa que el subsue-
; sc-!lo correspondia a la nacién cuando lo
t1.1‘;=.'nc'us sup?rficiarios no hubieran manife:
:11 zalsxlteg;:;on de’ aprovecha::lo, y como en
- petréleo los principales yaci-
it 1. nzdt‘se e.staban aprovechando, resul-
e zntsm derecho alg'uno en ese ra-
e Sper ’ante, v e‘l precepto legal con-
‘tividad’ nulmgun tal criterio sobre retroac-

a o tarde se hubiera podido lle-
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gar a la abolicién de la esclavitud, a la gy
presién de los mayorazgos, a la libre
mentifaccién ; pues en el primer caso, los | ¥
teresados hubieran podido argiiir que log
esclavos habian sido adquiridos por ello
virtud de una ley, y quitarselos impli
dar efecto retroactivo a la ley que sup
la esclavitud; y los mayorazgos se sen
lesionados en el derecho que con su
miento adquirieron, porque la ley de &
sién se retrotraia en sus efectos hasta
lla fecha; y asi sucesivamente se pued
gumentar respecio a muchos casos pr
tables: en suma, que ningun cambio ra
en las sociedades se puede efectuar opo
tunamente si admitimos el concepto d :
troactividad tal y como Obregén y su
te lo aceptaron. Tenemos el ejemplo rec
te de la Ley Seca en los Estados
que de un dia a otro privé de sus rique
los fabricantes de alcoholes establecic
amparo de ley anterior.

=t

Un Congreso Constituyente ejercita
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derecho de soberania con la mayor ampli-
fud: él puede cambiar radicalmente el ré-
gimen politico del Estado pasando, v. g., de
la Monarquia a la Repiblica, y puede tam-
bién variar sin restricciones las leyes sobre
propiedad‘ y en suma, todo cuanto interesa
a la comunidad; porque el Congreso Cons-
tituyente es la mas alta y mas completa re-
presentacion del pueblo. Si una Legislatura
ordinaria transformé en 1884 el sistema es-
pfaﬁol. obedecido en M¢éjico durante cuatro-
eientos afios /cémo no va a poder un Con-
greso Constituyente deshacer lo hecho por
las Camaras ordinarias y votar la antigua
ley? Lz autoridad que establecié el precep-
;:rcli ::xretro.actividac’l p.udo sin duda sefia-

cepciones y limites, tal como clara-

fente se ve en el texto del articulo 27 res-
pecto del subsuelo.

Esto 5 c1
) no se acordd ciertamente por espi-

tu de . i ani
- €Hucro ni con 4nimo de rapifia se re-
eto el articulo 27.

: sino por altas y grave
: 8
Gonslderac;ones naci i

onales, ya que las re-
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servas de combustible atafien vitalmente &
la economia del pais y a su defensa mili
Quiere decir, que se sacrificaron los r
cidos intereses de algunos individuos
beneficiar permanentemente a todo el
blo mejicano asegurando su independe:
en el ramo del petréleo. ;Que para ello
necesario aplicar al pasado la nueva le
cierto: mas lo hizo quien tuvo facultad
gal: un Congreso Constituyente, y para
neficio de la comunidad. {Qué se alarma €l
vulgo de que una Constitucién contenga al
gun articulo de caracter retroactivo, 51
bios tratadistas con sélidas razones lo
fican! Dalloz dice: "Las leyes rigen e
sado cuando el interés general exige que
sean inmediatamente cumplidas, porque
hay derecho adquirido en contra de la
yor felicidad del Estado™. Pocas Consts
ciones extranjeras contienen prohibi 161
retroactividad: la de los Estados U
donde abrevaron nuestros diputados, €

38
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fiere a leyes penales; asi es que el articulo
14 de las Constituciones mejicanas de 1857
y 1917 probablemente fué inspirado en la
legislacion francesa que como sabemos lo
acepté para poner coto al desenfreno inicia-
do desde la Asamblea Constituyente que
tanto abusé de su omnipotencia. En conse-
cuencia, no se puede calificar de insélito, ta-
char de barbaro o apellidar monstruoso un
precepto constitucional porque tenga carac-
ter retroactivo. En ejercicio de su de

y con fines patriticos el pueblo me;iic;l.::
dicté el articulo 27; pero Alvaro Obregén
frustré el propdsito sacrificando ante el ex-
tranjero la conveniencia nacional.

lela. autoridad excelente nos va a dar
Su opinion acerca de las ejecutorias aludi-
d:':lS: el sefior licenciado don José N. Ma.
€las, experimentado y sapiente jurisconsul-
tO.I;iutOr del anteproyecto de la Constitucién
:ceptf:;tado Constituyente; debemos pues,
que conoce perfsctamente el espiri-

tu r
del articulo 27, su alcance y el aprecio
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que merecen esas ejecutorias de la Cor-’te'
bien, el licenciado Macias ha publicade
siguiente: Al encaramarse en la Preg;
cia de la Repiblica el general Obregén,
so sobre los hombros de unos reclutag._,
conscientes, serviles suyos, el manto de
magistratura mas alta de la nacién, m
que no debe cobijar jamas mas que a
daderos juristas, hombres fuertes que,
mas de no doblegarse ante el Poder no ¢
fiquen con la justicia, guardianes celosos
incorruptibles de la Constitucion que
transigen para violarla bajo el pretexto
interpretarla, porque cuando un prece;
Constitucional es claro en sus términos
plicito en su significacién y terminante
su mandato la Suprema Corte no puede:
cer otra cosa que aplicarlo: dura lex se
les ha dicho la jurisprudencia de todes |
siglos por la boca de los mas esclaree
jurisconsultos. Una ejecutoria de la Su
ma Corte contra el texto expreso de un
cepto Constitucional constituye un deli
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. esa ejecutoria no cambia de cardcter por el

hecho de que se repita en cinco, diez, cien
o mas veces, pues el nimero no hace al ca-
so, porque lo que es delito sigue siéndolo
cuantas veces se repita el acto que lo cons-
tituye. La jurisprudencia de las cinco ejecu-
torias conformes, puede constituirse cuan-
do se trata de verdaderos preceptos Cons-
titucionales dudosos y esto no tratandose de
casos fingidos expresamente para salvar
una situacion dificil de momento como fuéd
el caso de las cinco ejecutorias a que me
vengo refiriendo, las que se debieron exclu-
sivamente a la inventiva genial de Pan; pa-
ra lograr convencer al Gobierno de los Es-
tados Unidos de que debia tener confianza
en la politica del general Obregén, no exi-
f‘;zzdgeq;; s;etﬁ:lmasce el Ar.ticulo 1° del Tra-
la Canciﬂeri:, aams;ricimeicm‘?ropuem? o

na . ( El Momtor )

Méjico, marzo 1* de 1937).

Cl‘eemos pues, estar en lo justo al afir-

ma : i
T que lag €jecutorias que ayudaron a
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Obregén en su interpretacion del articule
constitucional carecen de valor juridico
sélo significan un ardid de aquel preside
un paliativo y explicacion de las concesion
que en ese punto otorgé a los Estados U
dos y que implican, de hecho, la derog
del articulo 27 constitucional en materia ¢

petrdleo.

— III —

Ahora nos ocuparemaos de las Con:
ciones. El decreto de 31 de mayo de 1
los de 12 de abril y 30 de junio siguient
expedidos en tiempo del Presidente de
Barra, el dictado por don Venustian-o_ 7
rranza en Monclova el 10 de mayo de_r 1_
las leyes de 24 de noviembre de 191?_ v
agosto de 1919, todo ello referente a in d
nizaciones, fueron expresion espontane
libre de Méjico, concesiones que con la _
bida autorizacién del Poder Legislativo otor
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go a nacionales y extranjeros y que en el
curso de los afios se fueron modificando se-
giin lo requerian los intereses nacionales.
En cambio, las Convenciones de Obregon
son pactos internacionales, compromisos con
el extranjero, rigidos y forzosos e ineludi-
bles, y este es el primer reproche que me-
recen. En segundo lugar, debemos sefalar
la extensa lista de los actos que entran ba-
jo dominio del tribunal arbitral: su juris-
diccion se amplié desconsideradamente en
ambas Convenciones. Después, y esto es lo
mas grave, estipulése ex-gratia y se acepté
que los fallos se fundaran en equidad y que
se desatendieran los principios estableci-
dos por el Derecho Internacional. El Pre-
sidente de la Repiblica es funcionario que
siempre, siempre, debe de atender y respe-
tar las leyes y sélo las leyes; nuestro siste-
ma constitucional no permite otra cosa;
fuera de Ia ley no concede facultad alguna
al Presidente ; por lo mismo, al dirigir las
negociaciones diplomaticas también debe
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-

ajustarse a la ley, a la ley interna y 4 13 ley
internacional, y por esto no puede licita-
mente celebrar tratados en que se prGSCindaJ,_' d
de la ley y se desdefie para aceptar otra
norma. El Poder Legislativo bien pudo dies

tar las citadas leyes sobre indemnizacione;
fuera de las obligaciones que el Dereche

la sancién del Senado, que es una sola Ca
mara, no subsana el defecto. Asi es qu
Obregén no estuvo facultado leg’almente pa
ra autorizar Convenciones que concede:
ex-gratia, indemnizacién no impuesta por &
Derecho Internacional y prescindiendo |
éste en los laudos. Queda algo mas, las
tadas leyes sobre indemnizaciones, equip
ran a los extranjeros con los nacionales
cuanto al pago; en cambio, las Convencion
de Obregén dan irritante preferencia a i
yanquis, pues mientras al paciente mejics
se rehusa todo pago, y antafio, después
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mucho mendigar le arrojaban bonos que se
realizaron con noventa por ciento cIe baja,
al yanqui le pagan en Washington en mone-
das de oro por el exacto valor de lo que per-
dio.

Insistimos en que como esas Convencio-
nes fueron negociadas y comprometidas irre-
gularmente en las conferencias de Bucareli e
msertas en su protoco].o carecieron orig’ina-
riamente de validez legal ; pues Obregén ac-
tué sin Secretario de Estado y acredité con
simple carta a comisionados “personales”
que por lo mismo no representaron a la Re-
publica, ya que se contravino abiertamente
el articulo 92 de la Constitucién. Las obser-
vaciones que sobre ellas hacemos proceden,
sin embargo, porque después del reconoci-
miento se extendieron y firmaron dichas
Convenciones, ratificandose en la forma di-

cha.
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En resumen de lo expuesto resulta: .

A —Obregén carecié de facultades le-
gales para hacer las trascendentales decla-
raciones y solemnes promesas que prodigé { I
acerca del articulo 27 constitucional antes
de las Conferencias de Bucareli. B.—Lm:
comisionados que a ellas concurrieron, {ue-:-
ron meros representantes personales dﬁ
Obregén y por lo mismo incapaces para o‘ol»- .
gar a la Republica, que legalmente no J.J;,t--,t
tervino. C.—Las cinco ejecutorias de la Su-

prema Corte que apoyaron a Obregén, -.
cen de valor juridico, y su alcance legal es
limitado e insuficiente para fundar un com= =
promiso internacional. D.—De hec.:ho.. q
dé derogado el articulo 27 constitucior
E.—Las dos Convenciones, purg’adas de
vicio original en virtud de la firm.a y ra
cacién posterior a las conferenc:as:, me: |
cen serios reproches porque substituye
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una ley nacional por un compromiso inter-
nacional; porque un Presidente no debe pre-
terir la ley aceptando otra norma; porque
amplié desconsideradamente los casos de
indemnizacién a extranjeros: y finalmente,
porque hacen resaltar esas Convenciones la
inferioridad de trato que en nuestra patria
padecemos los mejicanos, ya que conceden
oro al extranjero cuando al nacional no se
paga. En cuanto a ejidos, ya se habia otor-
gado a los yanquis una situacidn privilegia-

da (pag. 229 de la misma publicacién).

El resultado de las Conferencias de Bu-
careli equivale a cuanto exigian antes de
ellas los Estados Unidos ; porque las solem-
nes promesas y los compromisos emanados
de las Conferencias encierran el substan-
cial contenido del proyecto de Tratado que
pretendid Washington como condicién pre-
via al reconocimiento: no retroactividad de
ciertas leyes, pago de dafios, etc.; las demas
clausulas del Tratado son de mera rutina y
8¢ refieren a derechos y obligaciones gene-
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rales sefialadas por el Derecho Internacior
nal. En cuanto a lo previo del compromise,
ya vimos que el Protocolo lo implica nece:
sariamente. De modo es que Obregén aceps
t6 todo cuanto le indicaron los Estados
Unidos ; para lograr su reconocimiento cons
cedié todo lo que le pidieron. Hay, sin e
bargo, que hacer una salvedad; leye'
fragmentariamente los documentos que i
mos se encontraran frases y parrafos de in
maculado patrotismo, de irreprochable
titud ; de respeto y veneracion por nuestr
leyes, por nuestras instituciones ; pero el n
lace general de todo ello y sus desastros
resultados, palpables, inequivocos y treme
dos, traduce mejor que las frases sueltas
verdad e impone la condena de Obr_
ante la Historia. Ciertas voces proferid
por él y por sus representantes no son
la hueca palabreria a que nos tienen a
tumbrados los politicos, de lo que no p
cinden ni en las negociaciones diplomati
provocando mofa y repugnancia en el
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tranjer'o. Ejemplo de ello es el final de la
comunicacién telegrafica de Pani a My,
Hughes hablando de la “falsa apariencia
condicional” del reconocimiento y que el
yanqui pasé benévolamente entonces, por-
que nada le importaba pero después, cuan-
do surgié cierta controversia en que la Can-
cilleria mejicana infantilmente presents el
mis::no concepto, el yanqui lo rebatig y pun-
tx_:ahzé que si habia habido compromiso pre-
vio; como lo relataremos pormenorizada-
mente en el préximo capitulo.

AR My

Otro nos queda atn relacionado con
las cc?nferencias de Bucareli y es el que
se refiere a la correspondencia oficial injcia-
da por el Gobierno de los Estados Unidos
Cuan.clo en 1925 temié una deslealtad del

obierno mejicano

; i entonces reclamé pe-
féntoriamente e] ex

acto cumplimiento de 1o
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pactado en Bucareli y obtuvo las més satis- =
factorias seguridades de nuestra Cancilleria, =
a la que obligé a publicar esa corresponden- =
cia, segiin nota en la edicién. Entonces, es
de suponer que también se impuso una se-
gunda impresion del Protocolo de Bucareli, 5
ya que la primera se destruyo, segin cree el
sefior Alessio, y ese Protocolo es necesario
para comprender la correspondencia a que
aludimos, el tomo se intitula: “Corresp.on- g
dencia oficial cambiada entre los Gobier- ]
nos de México y los Estados Unidos con
motivo de las dos leyes reglamentarias de
la fraccién primera del articulo 27 de la
Constitucion Mexicana". Secretaria de Re==
laciones. 1926. Libro también imposible |

E
de cbtener. ,‘

Principia el tomo con un Memorand m|l
de la Embajada escrito en prevision de dé'v
ficultades, dice: “La situacién puede llegar
a ser extremadamente confusa y Jebemﬂ?
recordar siempre tanto la letra como el ‘
piritu de las negociaciones de la Comisie ¢

f
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de los Estados Unidos y México, reunida
en la ciudad de México el 14 de mayo de
1923. .. pues me resisto a creer que el Go-
bierno de México intente tomar alguna ac-
cion en contravencidon con tal entendimien-
to". Noviembre 17 de 1925 (pag. 8 de la pu-
blicacién oficial mencionada). Quejibase
la Embajada de que la Ley del Petréleo
amenazaba lo convenido entre ambos go-
biernos, a lo que contestd el Secretario de
Relaciones dando explicaciones y agregé:
“Ahora bien, es sabido que los reglamentos
tienen por objeto determinar la manera se-
gin la cual han de ser aplicadas las leyes
que se reglamenten y es seguro que el Eje-
cutivo, al hacer uso de las facultades de que

se trata, lo hara teniendo en cuenta, no sélo

eI‘ contenido expreso de las leyes, sino tam-
bién los Preceptos del Derecho Internacio-

nal y de la justicia y la equidad”. El Depar-

tamento de Estado replicé: "'Este Gobierno

€Xprésa su esperanza sincera de que di-

e red 1
hos 1eglamentos pue-dan regir y restrin-
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gir la aplicacién de estas leyes de tal mane-
ra que concuerden con las sentencias de la
Suprema Corte de México, mencionadas
mas adelante, con los CONVENIOS de
1923 y con los principios del Derecho de
Gentes” (pags. 39-41 de la publicacién ofi=
cial citada). En esa misma nota el Depar
mento de Estado invoca exactamente los
antecedentes y copia las declaraciones
los Comisionados mejicanos hechas en 2 de
agosto de 1923 (que ya transcribimos), asi
como los telegramas finales de ambas Can=
cillerias; haciendo reiterada referencia &
los compromisos de Bucareli como norma
que forzosamente debe de obedecer Méjic‘__
La Secretaria de Relaciones regida en ""‘T
ces por el general Saenz ofrecié nuevamens
te que el Ejecutivo en los reglamentos com=
placeria al yanqui (pag. 60). Sin embargoy
al final de esta larga nota de 12 de febrera ™
de 1926, transcribe el sefior Saenz el ﬁlﬁnﬂ{'
parrafo de la comunicacién de Pani @

Hughes donde estampé aquella artera -’:'r;ll
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de "la falsa apariencia de condicional” y so-
bre ella argumenta y se defiende aseguran-
do: "Lo expuesto en el parrafo que se acaba
de copiar es de la mas alta importancia, por-
que en él se pone de manifiesto, de una
manera indudable, que las conferencias de
1923 no fueron una condicién para e] reco-
nocimiento del Gobierno de México, y, en
consecuencia, nunca debe darsele ese carac-
ter; pero esta aclaracién no significa que
México desconozca las declaraciones he-
chas por sus comisionados” (pag. 62). A
ello contesté el Secretario de Estado, Kel-
log: "El parrafo adicional que cita usted de
la Nota del Ministro de Relaciones de Mé-
xico en 1923 se referia a la época de la fir-
ma de las Convenciones, LAS CUALES
LOS COMISIONADOS AMERICANOS Y
MEXICANOS HABIAN CONVENIDO,
segun aparece del acta final de la sesidn del
15 de agosto de 1923, SE FIRMARIAN
INMEDITAMENTE por plenipotenciarios

debidamente autorizados del Presidente de
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los Estados Unidos y del Presidente de log
Estados Unidos Mexicanos en el caso de
reanudarse las relaciones diplomaticas en-
tre ambos paises. Se sugirié que se dejara
transcurrir algén tiempo entre la reanuda-
cion de relaciones diplomaticas y la firma
de las Convenciones, lo que se asentd en las
actas de los comisionados, a lo cual este
Gobierno accedié con gusto” (pagina 69
de la publicacién). A esto, pues, se rﬁi
ducia la “alta importancia” que nuestra
Cancilleria atribuyé a la aguda frase del se-

fior Pani sobre la “'falsa apariencia de cons

Convenciones, solo significé un crédito por
diez dias, segiin asentamos ya. i

Finalmente, el Departamento de Estado
recapitula y precisa los puntos cuestion} d
y estampa sobre ellos la respuesta satisf:
toria de Méjico, y en otros casos infer
“Me es grato observar que segin los -
minos de mi nota a usted, fechada el 28‘.
enero de 1926 y de su atenta contestaciost
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del 12 de febrero que AMBOS GOBIER-
NOS SE ENCUENTRAN DE ACUERDO
respecto del principio que deberia aplicarse
en el arreg‘lo de algunos de los asuntos que
estan actualmente a discusién entre los dos
Gobiernos”. Esta extensisima nota, como
dijimos, puntualiza con minuciosidad y or-
den esos asuntos en la forma en que fue-
ron propuestos por Washington. y en segui-
da asienta la complaciente respuesta que
dié nuestra Secretaria de Relaciones. Por
supuesto que el yanqui invoca repetida y
enfaticamente las Conferencias de 1923 co-
mo base y explicacién de sus exigencias.
(Nota de 1° de marzo de 1926, de la pagina
65 a 73 de la publicacién oficial aludida).
En 27 de marzo del propio afio contesté el
sefior Saenz de conformidad y entre otras
cosas dice: “"Me fundo en esos propésitos
del Presidente de la Reptiblica para dar al
Gobierno de Vuestra Excelencia las sequri-
dades de que en el reglamento respectivo se

confirmaran los DERECHOS AL SUBSUE-
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LO DE CIUDADANOS AMERICANQS ;
que hayan ejecutado alguno de los actos po-
sitivos enumerados en mi nota de 20 de ene.
ro" (pagina 80). Toda esta corresponde
cia vino a corroborar, a ratificar, los pac
de Bucareli, cuyo Protocolo junto con es
notas constituyen el titulo que han he
valer los Estados Unidos contra el artic

derogaclo.

ds s ML

“Aunque el lauro se bastaba sole”, co
dijo el poeta, un trofeo adicional debem
atribuir todavia a la diplomacia de
Prieta; otra claudicacién constitucional.
fraccién primera del propio articulo 27
nuestra Constitucion exige que el extr
ro se considere como mejicano en cuan
sus derechos sobre inmuebles y que no
voque la proteccién de su gobierno a
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respecto; en las escrituras de adquisicién
asi se anota, comprometiéndose el extran-
jero a perder la propiedad raiz si acude a
su gobierno para proteccién. En el Congre-
so Constituyente la discusién de este pun-
to fué lamentable porque confundieron los
diputados el Derecho Internacional con el .
Civil. Naturalmente que los Estados Unidos
objetaron en lo que les atafie; arguyeron
que la proteccién a un stbdito es derecho y
deber de todo Estado y que sobre ello no
cabe renuncia ni compromiso del individuo
que no es sujeto en el Derecho Internacio-
nal. Nuestra Cancilleria sostuvo el punto
con miopia intelectual y por fin cedié. En
la correspondencia oficial que hemos veni-
do citando se dilucidé el caso; asintidse por
el Ministro Saenz asi: “‘Considero que aun
cuando un individuo renuncie a solicitar la
proteccion diplomatica de su Gobierno, és-
te NO PIERDE SU DERECHO PARA IM-
PARTIRLA en caso de una denegacién

de justicia; pero esto es independiente de

57




SALVADOR DIEGO-FERNANDEZ

las consecuencias que pueda tener para un
particular la falta de cumplimiento de unlj
obligacién que ha contraido” (pagina 79).
Esto es la derogacién clara del precepto
constitucional, aunque con el obligado adi-
tamento de la superflua palabreria; Portmi
si un Gobierno extranjero reclama por 1
subdito y obtiene la justa reparacion de Mé-
jico jquién podri imaginar que en segl
el Gobierno mejicano haga efectiva la s
cién?; v. g.: se despoja de un inmueble
extranjero, la intervencién diplomética
termina la restitucién y lograda que sea,
Gobierno de Méjico lo despoja otra vez
haber reclamado, jes concebible esto?

Quedan otros aspectos secundarios
examinar en el Protocolo de Bucarel,
con lo expuesto basta para formar concep
de su indole y significado y para condes
abierta, enérgicamente la conducta de Ok
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gén que concedié cuanto plugo al yanqui,
con detrimento de los intereses naciona-
les. sblo para sostenerse en la Presidencia y
obtener provecho personal.

ACerba censura merece por su pal‘te el
Gobierno de los Estados Unidos que trafi-
¢4 innoblemente con su reconocimiento;
pues para concederlo no atendié a lo @nico
atendible en Derecho: a la capacidad de go-
bernar, cual lo fijara el Presidente Pierce
ante el Congreso en su Mensaje de 15 de
mayo de 1856. El Gobierno de Washington
ahora midié la necesidad de Obregon y per-
catado de ella, exigié cuanto quiso; como
un mercader, vendid su reconocimiento.
Duro reproche amerita asimismo por haber-
se inmiscuido en nuestra vida, torciendo una
vez méas los destinos de Méjico; porque sin
la ayuda que impartié6 a Obregén, éste ha-
bria caido y con ello inntimeros dolores se
hubieran evitado al pueblo, pues jamas po-
dremos olvidar que nadie ha derramado mas
sangre mejicana que Alvaro Obregon.
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LA INUTIL RENUNCIA DE LOS ESTA-

DOS UNIDOS A LOS DERECHOS QUE

SOBRE TEHUANTEPEC EXPRESA EL
TRATADO DE LA MESILLA




Estudio leido por su autor en la Academia
Mexicana de Legislacién y Jurisprudencia
correspondiente de la de Espafia, en sesién

de 19 de mayo de 1937.

Senores académicos:

Sorpresa y no poca me produjo el re-
ciente anuncio de que nuestra Cancilleria
habia alcanzado de los Estados Unidos la
renuncia de los derechos que les confirié el
articulo VIII del Tratado de la Mesilla. Los
diarios de esta capital publicaron la noticia
el dia 14 de abril préximo pasado insertan-
do un telegrama de Washington y una de-
claracién de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores. Proclamése como un gran triunfo
nacional, diciendo que se habia redimido
con esa renuncia una hipoteca que sobre
Méjico pesaba.
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Mi sorpresa proviene no de que los Es-
tados Unidos hubieran renunciado, sino de
que la renuncia versa sobre lo que no son
derechos; es decir, que el acto diplomatico
tan jubilosamente publicado es inttil y ocio-
so. Paso a explicarlo.

Mz, Trist, representante de los Estados
Unidos para negociar con Méjico la paz en
1848, entre sus pretensiones incluyé el de-
recho de paso por el istmo de Tehuantepee
en la forma excesiva que se externé des-
pués; pero rechazamos esto obstinada y
decisivamente, de tal manera, que Trist no
insistié ; sobrado motivo de satisfaccién te-
nian ya los vencedores con las inmensas ad-
quisiciones territoriales arrancadas por el

Tratado de Guadalupe.

Los limites fijados en éste pronto susci-
taron descontento entre nuestros vecinos,
pues también ambicionaban la cuenca toda
del rio Gila y vastos territorios que com-=
prendian el de la Mesilla, al sur de Arizo-
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na y de Nuevo México; y tan perentoria-
mente los exigieron, que Mac Lean, gober-
nador de Nuevo México, nos amenazé con
fuerza armada para tomar posesion de esas
tierras, sin que el general Trias, goberna-
dor de Chihuahua n1 nuestras autoridades
federales tuvieran elementos militares para
oponerse ventajosamente a aquellas preten-
siones. Obligado, pues, por la necesidad,
Méjico hubo de ceder el territorio ambicio-
nado, aunque recibiendo parva compensa-
cién pecuniaria; el Tratado relativo se fir-
moé en esta capital el dia 30 de diciembre
de 1853, conociéndose entre nosotros con el
nombre de la Mesilla, y en los Estados Uni-
dos como el de Gadsen, apellido de su Ple-
nipotenciario.

Sin relacién alguna con los limites jnter-
nacionales que ese pacto sefiala, insertdse
en él un grupo de estipulaciones extrafias
contenidas en el articulo VIII » que pudieron
haber sido de funesta trascendencia para
Méjico; dicen asi: “Habiendo autorizado
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el Gobierno Mexicano, en 5 de febrero de
1853, la pronta construccién de un camino
de madera y de un ferrocarril en el istmo
de Tehuantepec, para asegurar de una ma-
nera estable los beneficios de DICHA VIA
de comunicacién a las personas y mercan-
cias de los ciudadanos de Méjico y de los
Estados Unidos, se estipula que ninguno de
los dos gobiernos pondra obstaculo alguno
al transito de personas y mercancias de am-
bas naciones y que, en ningén tiempo se
impondréan cargas por el transito de perso-
nas y propiedades de ciudadanos de los Es-
tados Unidos, mayores que las que se im-
pongan a las persomas y propiedades de
otras naciones extranjeras; ni ningdn inte-
+és en DICHA VIA de comunicacién o en
sus productos se transferird a un Gobierno
extranjero. Los Estados Unidos tendran de-
recho de transportar por el 1stmo, por medio
de sus agentes y en valijas cerradas, las
malas de los Estados Unidos que no han de
distribuirse en la extensién de la linea de
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comunicacién ; y también los efectos del Go-
bierno de los Estados Unidos y sus ciuda-
danos que sélo vayan de transito y no para
distribuirse en el istmo, estaran libres de
los derechos de aduana u otros impuestos
por el Gobierno mejicano. No se exigiran
a las personas que atraviesen el istmo y no
permanezcan en el pais, pasaportes ni car-
tas de seguridad. Cuando se concluya la
construccién del ferrocarril, el Gobierno me-
jicano conviene en abrir un puerto de entra-
da, ademas del de Veracruz, en donde ter-
mina dicho ferrocarril en el Golfo de Méxi-
co, o cerca de ese punto. Los dos gobiernos
CELEBRARAN UN ARREGLO para el
pronto transito de tropas y municiones de
los Estados Unidos, que este Gobierno ten-
ga ocasién de enviar de una parte de su te-
rritorio a otra, situadas en lados opuestos
del Continente. Habiendo convenido el Go-
bierno mejicano en proteger con todo su
poder la construccién, conservacién y segu-

ridad de LA OBRA, los Estados Unidos de
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su parte podr—én impartirle su proteccion
siempre que fuere apoyado y arreglado al
derecho de gentes“.

Claramente se percibe, sin lugar a duda,
que este articulo se refiere exclusivamente,
y subordina todo su contexto a la construe-
ci6n del camino autorizado por el Gobierno
mejicano en 5 de febrero de 1853 ; principia
mencionandolo como punto de partida y ra-
z6n de ser de las estipulaciones contenidas
en dicho articulo VIII, y luego insiste: “'Pa-
ra asegurar de una manera estable los be-
neficios de DICHA VIA"; y después reite-
ra: "‘ni ningtn interés en DICHA VIA de
comunicacién o en sus productos se tras-
ferirA a un gobierno extranjero’; todavia
mas: cuando se concluya la construccién
DEL FERROCARRIL", y adelante, dice:
“Habiendo convenido el Gobierno mejica-
no en proteger con todo su poder la cons-
truccién, conservacién y seguridad de LA

OBRA, los Estados Unidos de su parte po-

; = 5 Ll N
dran impartir su proteccion .
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Por la simple lectura de este articulo
VIII, aun los profanos en la ciencia del De-
recho pueden percibir que todas sus estipu-
laciones se refieren unicamente al camino
que autorizé nuestro Gobierno en 5 de fe-
brero de 1853. La construccién de esa via
constituye la condicién fundamental, la cau-
sa de existencia de las obligaciones de Mé-
jico, y no necesito enumerar ante mi sa-
piente auditorio las reglas de interpretacion
de leyes y contratos ni memorarle la teoria
juridica que rige los derechos y obligaciones
condicionales. Si lo pactado en dicho ar-
ticulo VIII dependia de que se realizara la
condicién; esto es, construir determinado
camino, mientras ello no se efectuara, nin-
guna obligacién pesaria sobre Méjico, fue-
ra de la amenaza inherente a la condicién.

Que ésta no se realizdé es evidente; ni
el camino de madera n1 el ferrocarril autori-
zados en 5 de febrero de 1853 se constru-
yeron. Los antecedentes del ferrocarril exis-
tente hoy son éstos: En 1857 el Gobierno
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mejicano otorgé una concesién a la “Loui-
siana Tehuantepec Company™ para que
construyera un camino a través del istmo,
parte de hierro, parte carretero, e inauguré-
se una fraccién de este tltimo en 1868, ca-
ducando la concesién poco después. En 1867
diése otra concesion al sefior La Sere, de
Nueva Orleans, que fué nulificada. En 1878
fué otorgada concesién a Edward Learned,
de Nueva York, quien sélo construyé tremn-
ta y cinco kilémetros hasta mediados del afio
de 81, época en que el Gobierno suspendié
el contrato. Desalentado por la inutilidad
de tanta concesién, decidié el Gobierno de
M¢éjico emprender por si mismo la construe-
cié6n del Ferrocarril Interoceénico, valiéndo-
se de un contratista que fué don Delfin San-
chez Ramos, y entonces pudo ya extenderse
algo de via férrea en ambos extremos de la
linea. Finalmente, hasta que se hicieron
cargo de la obra los sefiores Chandos S.
Stanhope, de Londres y J. H. Hampson, de

los Estados Unidos, pudo completarse la
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linea uniéndose los rieles el dia 29 de julio
de 1894. Para perfeccionarse la via contra-
t6se su reconstruccién en 1896-1898 con la
casa Pearson cle Londres, Vi 1ograd0, el GO-
bierno concedié a la Sociedad Explotadora
del Ferrocarril de Tehuantepec la adminis-
tracion del mismo durante cincuenta y un
afios. Por lo expuesto, inconcuso resulta que
la via existente hoy, la tnica que se puede
utilizar a través del istmo, no es la auto-
rizada en 5 de febrero de 1853 a que se re-

fiere el articulo VIII del Tratado de la Me-

silla.

Como pronto se advirtié pues, que el ca-
mino proyectado en 1853 no se construiria,
los Estados Unidos hubieron de aguardar
nueva ocasién para el logro de sus deseos
en el istmo; presentéseles en el afio de 1859
cuando negociaron en Veracruz con el Go-
bierno de don Benito Juarez el Tratado Mac
Lane-Ocampo. Aleccionados ya por lo vano
que les resultara el articulo VIII del pacto
de la Mesilla al referir todas sus estipula-
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ciones a un solo camino, en lo firmado con
don Melchor Ocampo se amplié el concepto
expresando: “Convienen ambas repiablicas
en proteger TODAS las rutas existentes hoy
o que existieren en lo sucesivo a través de
dicho istmo y en garantizar la neutralidad
del mismo” (articulo 2°); y naturalmente,
los deméas articulos también se refieren a
cualquier ruta que atraviese el istmo; por
ejemplo, el articulo quinto que autoriza al
ejército de los Estados Unidos de América
a dar proteccién en las “precitadas rutas”.
A pesar de la amplitud y sagaces previsio-
nes de este abominable Tratado, Méjico
queds libre de sus compromisos debido al
Senado de los Estados Unidos que rehuso
la ratificacién, aunque no por favorecernos

sino por motivos de politica interna.

Pero hay mas, la estipulacién que, con
la final, redunda en mayor vergiienza para
los mejicanos, en dicho articulo VIII, la re-
ferente al paso de tropas de los Estados Uni-
dos a través del istmo, quedd sujeta a otra
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condicién complementaria, porque se dijo:
“Los dos Gobiernos celebraran un arreglo
para el transito de tropas...’; y nadie po-
Jr4 sostener que quedara permitido el tran-
sito de tropas sin que previamente se Hega-
+a al referido arreglo, que nunca se hizo.
Por este capitulo adicional, esa deprimente
estipulacién tampoco estaba hoy en vigor ni

jamas lo estuvo.

En la declaracién que se atribuye ahora
al Departamento de Estado consta: “El Go-
bierno de los Estados Unidos se sintié feliz
de acceder a la demanda del Gobierno de
Méjico de que renunciara al derecho no

ejercitado, que el Tratado Gadsden PUDO
HABERLE OTORGADO". Estamos de
acuerdo con el Departamento de Estado;
efectivamente, el Tratado Gadsden pudo
HABERLE OTORGADO derechos en el
caso de que la condicién a que estuvo suje-
to su articulo VIII se hubiera cumplido me-
diante la construccién del camino autoriza-
do en 5 de febrero de 1853 ; pero como esa

73

— =y




SALVADOR DIEGO-FERNANDEZ

condicién no se cumplid, los derechos sefia-

lados no se otorgaron, sélo pudieron haber-

se otorgado, como asienta el Departamento
de Estado de los Estados Unidos de Amé-

rica.

(Por qué, de haber existido tales dere-
chos, el sefior Secretario de Estado no ex-
presé su renuncia en los términos claros,
precisos, que son necesarios en todos los
documentos de importancia? jpor qué no di-
jo: “renuncian los Estados Unidos a los de-
rechos que tienen en virtud del articulo VIII
del Tratado Gadsden” o siquiera: "a los
derechos que les otorg’é"; en vez de esta
categérica afirmacién, se limitan a aceptar
que el Tratado sélo “pudo haberles otorga-
do" derechos; esta es la realidad, y asi se
explica facilmente que jaméas hayan mvoca-
do los Estados Unidos los derechos inser-
tos en el articulo VIII tantas veces citado.

Por otra parte, debemos reflexionar que
si los gravamenes en él contenidos hubie-
sen perdurado después de la caducidad de
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aquella concesién ferrocarrilera de 5 de fe-
brero, alguno de nuestros Secretarios de
Relaciones seguramente habria intentado,
siquiera intentado, cancelar tales gravame-
nes o formulado quejas, o cuando menos,
repetidas alusiones a situacion tan deplora-
Lle existirian en los archivos nacionales;
pero nada encontraremos a este respecto;
es punto iamés tocado por nuestra Canci-
lleria, lo que no se concibe si las obligacio-
nes del articulo VIII subsistieran: y cui-
dado que entre los Secretarios de Relacio-
nes figuran, ademas de otros distinguidos
ciudadanos, don Manuel Doblado, don Se-
bastian Lerdo de Tejada, don José Maria
Lafragua, don Ignacio Luis Vallarta, nada
faltos de talento ni de patriotismo, antes in-
discutiblemente capaces. Qué vergonzoso
indice de rebajamiento civico, de desinte-
gracién social, significarian la indolencia y
conformidad de gobernantes y gobernados
ante las deprimentes obligaciones de ese ar-
ticulo VIII: el absoluto silencio de los me-
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jicanos durante ochenta y cuatro afios es in-
concebible, y esta sola consideracién basta
contra la vigencia de aquel articulo, porque
es imposible que hubiéramos vivido indife-
rentes al oprobio; no, no merecemos los
mejicanos la denigrante imputacion.

Sentado lo que antecede, impdnese la
interrogacién: ;sobre qué se pacté?, y con
la solemnisima forma de un Tratado Inter-
nacional suscrito por el propio Secretario
de Estado y el Embajador mejicano, jcomo
se estampé una renuncia que nada vale ni
significa puesto que los derechos renuncia-
dos no existian? ;Verdad que con ello so-
brado motivo hay para sorprenderse y aun
asombrarse?

Que los Estados Unidos han querido dar-
nos prueba de su politica del "buen vecino’
se dijo, y que por esto su gobierno "se sint10
feliz de acceder a la demanda del Gobierno
de Méjico”. Me permito insinuar a este
respecto, que otros actos podrian traducir
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mejor la estimable disposicion, v. g.: entre-
gar a Méjico el territorio del Chamizal que
le pertenece segin laudo inapelable dictado
por un Tribunal Internacional de Arbitraje
que condend a los Estados Unidos a devol-
vernos esas tierras en término de dos afios,
y ya han corrido veintiséis. ..

Sefiores Académicos: evidente parece mi
conclusién afirmando que no existian los de-
rechos renunciados; facil fué mi estudio,
caso que por la simple lectura de una clau-
sula se dilucida ; empero, la indole del asun-
to indfijome a someterlo a vuestra alta con-
sideracién, y si el sentir del selecto audito-
rio, lo méas ilustre de nuestro {oro, me acom-
pafiare, quedaré plenamente satisfecho. Mi
propésito ha sido el de que se advierta cé-
mo los Abogados mejicanos sabemos juzgar
con criterio propio y recto de los aconteci-
mientos que atafien a la patria. He dicho.
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En su Informe anual presentado al Con-
greso de la Unién el dia 1° de septiembre
de 1937, el sefior Presidente de la Repabli-
ca, general Lazaro Cardenas, dijo: “El 13
de abril préximo pasado se firmé en Wash-

| ington entre nuestro Embajador y el C. Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos
un convenio que deroga el articulo 8° del
Tratado de Limites suscrito por México en
1853. El articulo suprimido concedia al Go-
bierno norteamericano el libre transito de
personas y cosas por el Istmo de Tehuante-
| pec, y prevenia un arreglo para el paso de
| tropas y municiones de los Estados Unidos
| siempre que el Gobierno de ese pais tuviera
ocasién de enviarlas de una parte de su te-
1 rritorio a otra situada en el lado opuesto del
Continente .
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